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SAMENVATTING

Econsultancy heeft in opdracht van Waterschap Roer en Overmaas een archeologisch verkennend
booronderzoek uitgevoerd voor het plangebied Kanjel 2 te Meerssen in de gemeente Meerssen. In
het plangebied zal een nieuw beektracé rondom de Rothemermolen en een nieuwe slibvang lang de
Maastrichterweg worden gerealiseerd. Het archeologisch onderzoek is noodzakelijk om te bepalen of
er een gerede kans is dat archeologische waarden wel of niet aanwezig (kunnen) zijn in de onder-
grond, die door de voorgenomen bodemingrepen kunnen worden aangetast/verloren kunnen gaan.
Daarom is het binnen het kader van de Wet op de Archeologische Monumenten Zorg uit 2007
(WAMZ), voortvloeiend uit het Verdrag van Malta uit 1992, verplicht voorafgaand archeologisch on-
derzoek uit te voeren (zie bijlage 2).

Het inventariserend veldonderzoek (IVO-overig, verkennende fase) heeft tot doel de in het bureauon-
derzoek opgestelde gespecificeerde archeologische verwachting aan te vullen en te toetsen, en is
erop gericht om inzicht te krijgen in de geologische en bodemkundige opbouw binnen het plangebied.
Tevens is het bedoeld om kansrijke zones te selecteren voor vervolgonderzoek en kansarme zones
ervan uit te sluiten. Ook wordt gelet op het voorkomen van (diepe) verstoringen van het bodemprofiel.
Indien de ondergrond tot grote diepte verstoord is, zullen eventueel aanwezige archeologische resten
mogelijk verdwenen zijn. Met de resultaten van het archeologisch onderzoek kan worden vastgesteld
of binnen het plangebied archeologische waarden aanwezig (kunnen) zijn en of vervolgonderzoek
en/of planaanpassing noodzakelijk is.

Resultaten inventariserend veldonderzoek

Het bureauonderzoek toonde aan dat er zich mogelijk archeologische waarden in het plangebied
zouden kunnen bevinden. Daarom is er een inventariserend veldonderzoek in de vorm van een ver-
kennend booronderzoek uitgevoerd.

De aangetroffen bodemopbouw komt voor de zuidelijke helft van het plangebied overeen met de ver-
wachte bodemopbouw. De gespecificeerde archeologische verwachting, zoals die is weergegeven
tijdens het bureauonderzoek, is door het booronderzoek voor dit deel van het plangebied bevestigd.
Op basis van de waargenomen bodemverstoringen in de noordelijke helft van het plangebied, kan
worden geconcludeerd dat archeologische waarden hier niet meer in situ worden verwacht.

Selectieadvies

Op grond van de resultaten van het veldonderzoek adviseert Econsultancy om in de zuidelijke helft
van het plangebied (ter hoogte van de inlaat en omlegging beek) een archeologische begeleiding,
protocol opgraven, uit te voeren, teneinde de op basis van het bureauonderzoek opgestelde gespeci-
ficeerde verwachting aan te vullen en te toetsen. Een Archeologische Begeleiding, protocol opgraven,
houdt in dat archeologen aanwezig zijn bij de graafwerkzaamheden in het plangebied. Deze graaf-
werkzaamheden vinden laagsgewijs plaats tot onderkant ingreep. Eventuele archeologische waarden
die tijdens de graafwerkzaamheden worden aangetroffen worden gedocumenteerd en geborgen. Het
is mogelijk dat door het aantreffen van archeologische waarden het graafwerk voor een korte periode
stil komt te liggen. Voor een archeologische begeleiding is het verplicht een Programman Eisen
waaraan het onderzoek moet voldoen op te stellen. Dit Programma van Eisen dient te zijn goedge-
keurd door het bevoegd gezag. Op grond van de aangetroffen verstoringen adviseert Econsultancy
om de noordelijke helft van het plangebied (ter hoogte van de sedimentatiezone) vrij te geven.

Bovenstaand advies vormt een selectieadvies. De resultaten van dit onderzoek zullen eerst moeten

worden beoordeeld door het bevoegd gezag (gemeente Meerssen), die vervolgens een selectiebe-
sluit neemt.
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1 INLEIDING
1.1 Aanleiding tot het onderzoek en leeswijzer

Econsultancy heeft in opdracht van Waterschap Roer en Overmaas een archeologisch verkennend
booronderzoek uitgevoerd voor het plangebied Kanjel 2 te Meerssen in de gemeente Meerssen (zie
figuur 1 en figuur 2). In het plangebied zal een nieuw beektracé rondom de Rothemermolen en een
nieuwe slibvang lang de Maastrichterweg worden gerealiseerd. Het archeologisch onderzoek is
noodzakelijk om te bepalen of er een gerede kans is dat archeologische waarden wel of niet aanwe-
zig (kunnen) zijn in de ondergrond, die door de voorgenomen bodemingrepen kunnen worden aange-
tast/verloren kunnen gaan. Daarom is het binnen het kader van de Wet op de Archeologische Monu-
menten Zorg uit 2007 (WAMZ), voortvloeiend uit het Verdrag van Malta uit 1992, verplicht vooraf-
gaand archeologisch onderzoek uit te voeren (zie bijlage 2).

In de rapportage zal na een samenvatting van het vooronderzoek (8 1.2) eerst de doelstelling van het
huidige onderzoek en de te beantwoorden onderzoeksvragen beschreven worden (hoofdstuk 2). Ver-
volgens zullen de methodiek en resultaten van het inventariserend veldonderzoek (IVO-overig, ver-
kennende fase) door middel van boringen worden behandeld (hoofdstuk 3). Op basis van het onder-
zoek wordt een advies gegeven of vervolgstappen nodig zijn en zo ja, in welke vorm (hoofdstuk 4). Dit
advies dient te worden getoetst door het bevoegd gezag, de gemeente Meerssen, waarna een besluit
zal worden genomen of het plangebied kan worden vrijgegeven of dat vervolgstappen nodig zijn.

1.2 Resultaten vooronderzoek

In junil 2011 is voor het plangebied door Econsultancy een archeologisch bureauonderzoek uitge-
voerd.

Volgens de in dit bureauonderzoek opgestelde gespecificeerde archeologische verwachting is de
kans op het voorkomen van archeologische resten uit het (Laat) Paleoliticum tot en met 1Jzertijd en
Middeleeuwen tot en met Nieuwe tijd middelhoog. De verwachtingswaarde voor Romeinse tijd is
hoog.

Door Econsultancy is geadviseerd om een archeologische begeleiding, protocol opgraven, uit te voe-
ren, teneinde de op basis van het bureauonderzoek opgestelde gespecificeerde verwachting aan te
vullen en te toetsen. Een Archeologische Begeleiding, protocol opgraven, houdt in dat archeologen
aanwezig zijn bij de graafwerkzaamheden in het plangebied. Deze graafwerkzaamheden vinden
laagsgewijs plaats tot onderkant ingreep. Eventuele archeologische waarden die tijdens de graaf-
werkzaamheden worden aangetroffen worden gedocumenteerd en geborgen. Het is mogelijk dat door
het aantreffen van archeologische waarden het graafwerk voor een korte periode stil komt te liggen.
Voor een archeologische begeleiding is het verplicht een Programman Eisen waaraan het onderzoek
moet voldoen op te stellen. Dit Programma van Eisen dient te zijn goedgekeurd door het bevoegd
gezag.

Bovenstaand betreft het selectieadvies van Econsultancy. Dit is ter goedkeuring voorgelegd aan het
bevoegd gezag, in deze de gemeente Meerssen. Deze heeft de conceptrapportage laten beoordelen
door hun archeologisch adviseur, de heer drs. H. Stoepker. Deze heeft de gemeente geadviseerd om
het laten uitvoeren van archeologische begeleiding over te nemen, maar wel met de aantekening dat
het gewenst is om eerst nog een verkennend booronderzoek uit te voeren ter controle van eventuele
verstoringen en om het potentiéle archeologische niveau te bepalen.

! Schutte, 2011
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Volgens de Heer Stoepker is het in archeologisch opzicht belangrijkste deel van het plangebied het
gebied waar de nieuwe inlaat met omleidingsbeek is geprojecteerd. Voor beekdalen bestaat de kans
op de aanwezigheid van dump en deposities en van resten van watergebonden activiteiten. In dit
gebied gaat het ook om vondsten die mogelijk informatie geven over de ouderdom van de watermo-
len. Zeker voor dit gebied is een vervolgonderzoek daarom gewenst. Daar waar de sedimentatiezone
is geprojecteerd heeft het plangebied volgens de verwachtingskaart een middelhoge verwachting. Dit
gebied is vanuit archeologie gezien niet interessant.

2 DOELSTELLING EN ONDERZOEKSVRAGEN

Het inventariserend veldonderzoek in de vorm van een verkennend booronderzoek heeft tot doel de
in de archeologische beleidsadvieskaart opgestelde gespecificeerde archeologische verwachting aan
te vullen en te toetsen, en is er op gericht om inzicht te krijgen in de geologische en bodemkundige
opbouw binnen het plangebied. Tevens is het bedoeld om kansrijke zones te selecteren voor vervolg-
onderzoek en kansarme zones ervan uit te sluiten. Ook wordt gelet op het voorkomen van (diepe)
verstoringen van het bodemprofiel. Indien de ondergrond tot grote diepte verstoord is, zullen eventu-
eel aanwezige archeologische resten mogelijk verdwenen zijn.

Het veldonderzoek dient antwoord te geven op de volgende vragen:

- Wat is de bodemopbouw binnen het plangebied?

- Is het bodemprofiel binnen het plangebied intact of (geheel of gedeeltelijk) verstoord en indien
verstoord, tot welke diepte gaat deze verstoring?

- Wat zijn de gevolgen van het in het plangebied aangetroffen bodemprofiel voor de gespecifi-

ceerde archeologische verwachting van het plangebied.

Het inventariserend veldonderzoek is uitgevoerd op 30 maart 2012 door drs. M. Stiekema (senior
prospector) en ing. G.J. Boots BA (archeoloog). Het rapport is gecontroleerd door drs. A.H. Schutte
(senior KNA-archeoloog/kwaliteitscontroleur).

3 INVENTARISEREND VELDONDERZOEK
3.1 Methoden

Het inventariserend veldonderzoek is uitgevoerd in de vorm van een verkennend booronderzoek,
conform de eisen van de KNA, versie 3.2, specificatie VS03. Voor het inventariserend veldonderzoek
is op 27 maart 2012 door drs. A.H. Schutte (senior KNA-archeoloog) een Plan van aanpak (PvA) op-
gesteld.

In totaal zijn er acht boringen gezet (zie figuur 3). Er is geboord tot een diepte van maximaal 1,5 m -
mv met een Edelmanboor met een diameter van 7 cm. De boringen zijn verspreid binnen het plange-
bied gezet. Bij het zetten van de boringen is rekening gehouden met de aanwezige begroeiing en
waterpartijen. De boringen zijn lithologisch conform de Archeologische Standaard Boorbeschrijvings-
methode beschreven.” De boringen zijn met meetlinten ingemeten (x- en y-waarden). Van alle borin-
gen is de maaiveldhoogte afgeleid van het Actueel Hoogtebestand Nederland (AHN).

Aan de hand van het opgeboorde materiaal is beoordeeld of er wel, niet of deels sprake is van een
gaaf bodemprofiel. Tevens is gekeken naar de aanwezigheid van mogelijke vegetatie- en/of cultuur-
lagen, die zichtbaar zijn als bodemverkleuringen. Het opgeboorde materiaal is in het veld door middel

2 Bosch, 2005.
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van versnijden/verkruimelen geinspecteerd op het voorkomen van archeologische indicatoren, zoals
fragmenten vuursteen, aardewerk, houtskool, verbrande leem en bot.

3.2 Resultaten
Geologie en bodem

De resultaten van de boringen zijn opgenomen in de vorm van boorprofielen en worden in bijlage 3
weergegeven. Op basis van deze boorprofielen kan de bodemopbouw als volgt worden beschreven.

De bodemopbouw bestaat bij alle boringen bijna geheel uit zwak zandige, geel tot bruingrijze leemaf-
zettingen. Uitsluitend in boring 6 is ook een dun pakket sterk zandige leemafzettingen aangetroffen. In
vijf van de acht boringen is er aan het maaiveld een zwak humeuze bouwvoor met een dikte van 20
tot 35 cm aangetroffen. In vier van de acht boringen (boring 5, 6, 7 en 8) is het bodemprofiel in minder
of meerdere mate verstoord. De verstoringen kenmerken zich door een sterke gevlektheid van het
sediment en de aanwezigheid van puinresten en grind. De aangetroffen verstoringsdiepte loopt uiteen
van (minimaal) 50 cm -mv bij boring 7 en 8 tot 120 cm —mv bij boring 6. Hierbij moet wel opgemerkt
worden dat de boringen 7 en 8 beiden (meerdere malen) gestuit zijn op een ondoordringbare puin-
laag. Hoe dik deze puinlaag dus is kon niet worden vastgesteld.

Het aangetroffen bodemprofiel in de onverstoorde boringen (boring 1, 2, 3 en 4) komt overeen met
het bodemtype zoals weergegeven op de Bodemkaart van Nederland.

Archeologie

In geen van de boringen zijn archeologische indicatoren waargenomen. Het gaat hier echter om een
verkennend bodemonderzoek, dat zich richt op de bodemopbouw en mogelijke bodemverstoringen
die de archeologische trefkans kunnen beinvioeden en niet zo zeer op het onderzoeken op de aan-
wezigheid van archeologische vondsten en/of sporen.

3.3 Beantwoording onderzoeksvragen veldonderzoek

Voor het veldonderzoek is een aantal onderzoeksvragen opgesteld. Hieronder worden deze vragen
beantwoord voor zover het veldonderzoek de daarvoor benodigde gegevens heeft opgeleverd;

-» Wat is de bodemopbouw binnen het plangebied?
Uit het booronderzoek komt naar voren dat er in het plangebied kalkloze ooivaaggronden,
gevormd in een beekdalbodem van de Geul aanwezig zijn.

-» Is het bodemprofiel binnen het plangebied intact of (geheel of gedeeltelijk) verstoord en indien
verstoord, tot welke diepte gaat deze verstoring?
In de zuidelijk helft van het plangebied zijn onverstoorde beekdalgronden aangetroffen. In de
noordelijke helft van het plangebied bleek het bodemprofiel matig tot sterk verstoord te zijn.

- Wat zijn de gevolgen van het in het plangebied aangetroffen bodemprofiel voor de gespecifi-
ceerde archeologische verwachting van het plangebied.
De middelhoge archeologische verwachtingswaarde voor de noordelijke helft van het plange-
bied kan op basis van de aangetroffen verstoringen naar laag worden bijgesteld. De middel-
hoge tot hoge archeologische verwachtingswaarde voor de zuidelijke helft van het plangebied
kan op basis van de aangetroffen verwachte bodemopbouw worden gehandhaafd.
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4  CONCLUSIE EN SELECTIEADVIES
4.1 Conclusie

Het bureauonderzoek toonde aan dat er zich mogelijk archeologische waarden in het plangebied
zouden kunnen bevinden. Daarom is er een inventariserend veldonderzoek in de vorm van een ver-
kennend booronderzoek uitgevoerd.

De aangetroffen bodemopbouw komt voor de zuidelijke helft van het plangebied overeen met de ver-
wachte bodemopbouw. De gespecificeerde archeologische verwachting, zoals die is weergegeven
tijdens het bureauonderzoek, is door het booronderzoek voor dit deel van het plangebied bevestigd.
Op basis van de waargenomen bodemverstoringen in de noordelijke helft van het plangebied, kan
worden geconcludeerd dat archeologische waarden hier niet meer in situ worden verwacht (zie figuur
4).

4.2 Selectieadvies

Op grond van de resultaten van het veldonderzoek adviseert Econsultancy om in de zuidelijke helft
van het plangebied (ter hoogte van de inlaat en omlegging beek) een archeologische begeleiding,
protocol opgraven, uit te voeren, teneinde de op basis van het bureauonderzoek opgestelde gespeci-
ficeerde verwachting aan te vullen en te toetsen. Een Archeologische Begeleiding, protocol opgraven,
houdt in dat archeologen aanwezig zijn bij de graafwerkzaamheden in het plangebied. Deze graaf-
werkzaamheden vinden laagsgewijs plaats tot onderkant ingreep. Eventuele archeologische waarden
die tijdens de graafwerkzaamheden worden aangetroffen worden gedocumenteerd en geborgen. Het
is mogelijk dat door het aantreffen van archeologische waarden het graafwerk voor een korte periode
stil komt te liggen. Voor een archeologische begeleiding is het verplicht een Programman Eisen
waaraan het onderzoek moet voldoen op te stellen. Dit Programma van Eisen dient te zijn goedge-
keurd door het bevoegd gezag.

Op grond van de aangetroffen verstoringen adviseert Econsultancy om de noordelijke helft van het
plangebied (ter hoogte van de sedimentatiezone) vrij te geven (zie figuur 4).

Bovenstaand advies vormt een selectieadvies. De resultaten van dit onderzoek zullen eerst moeten
worden beoordeeld door het bevoegd gezag (gemeente Meerssen), die vervolgens een selectiebe-
sluit neemt.

Er is geprobeerd een zo gefundeerd mogelijk advies te geven op grond van de gebruikte onder-
zoeksmethode. De aanwezigheid van archeologische sporen of resten in vrijgegeven delen van het
plangebied kunnen nooit volledig worden uitgesloten. Econsultancy wil de opdrachtgever er daarom
ook op wijzen dat, mochten tijdens de geplande werkzaamheden daar toch archeologische waarden
worden aangetroffen, er conform artikel 53 van de Monumentenwet uit 1988 een meldingsplicht geldt
bij het Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap (de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed:
ARCHIS-meldpunt, telefoon 033-4227682), de gemeente Meerssen of de Provincie Limburg.

LITERATUUR

Bosch, J.H.A., 2005: Archeologische Standaard Boorbeschrijvingsmethode, Versie 5.2. Utrecht (TNO-
rapport, NITG 05-043-A).

Schutte, A.H., Archeologisch bureauonderzoek Kanjel 2 te Meerssen in de gemeente Meerssen,
Econsultancy rapport 11060520, Swalmen
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Figuur 1. Situering van het plangebied binnen Nederland
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Figuur 2. Luchtfoto van het plangebied
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Figuur 3. Boorpuntenkaart
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Figuur 4. Vervolgonderzoek
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Bijlage 1 Overzicht geologische en archeologische tijdvakken

O;djirrcéc:]m Chronostratigrafie MIS Lithostratigrafie
Formaties: Naaldwijk
Holoceen 1 (marien), Nieuwkoop
11.755 (veen), Echteld (fluviatiel)
' Late Dryas
12.745 (koud)
Laat- Allergd
13.675 4 Weichselien (warm)
' (Laat- Vroege Dryas |
14.025 Glaciaal) (koud)
' Bglling
15.700 - 5= (warm)
§ Laat-
E = Pleniglaciaal
[
20.0001 |- =l Midden- -
®|2| Weichselien ol M[d(?en; | 3 Formatie
o i i eniglaciaal van
(Pleniglaciaal) a .
50.000 g Kreftenheye Formatie
Vroeg- 4 van
Pleniglaciaal Boxtel
75.000 +
= 5a )
T Vroeg- Formatie
= § Weichselien 5b van
E 8 (Vroeg- 5c Beegden
5 Glaciaal) 5d
115.000 A o i
o Eemien Eem
. 5e .
130.0004 | (warme periode) Formatie
Formatie
. o van Drente
Saalien (ijstijd) 6
370.000+ — Formatie
3 o Holsteinien
° o iode) van
410.000d 1B ° (warme _perio Urk -
=7 Elsterien (ijstijd) Formatie
475.000 oty van Peelo
Cromerien
(warme periode)
830.0001 Formatie
van
g g . Sterksel
o < Pre-Cromerien
> >
2.600.000

12031235 MEE.WAT.ARC



Ecq nsultancy

Cal. jaren |14~ . R Pollen . Archeologische
vin Chr. C jaren Chronostratigrafie z0nes Vegetatie perioden
19501 0 Nieuwe tijd
- 1500 Vb2 Loofbos |
. eik en hazelaar Middeleeuwen
= Subatlanticum overheersen
450 ! -
: S koeler Vbl haagbeuk Romeinse tijd
= vochtiger veel cultuurplanten
rogge, boekweit, 1Jzertiid
Va korenbloem )
- 800
815+ 2650 Vb Loofbos Bronstijd
L 2000 Subboreaal eik en hazelaar
koeler overhee_rsen
d beuk>1% invioed
c roger IVa |
S andbouw
[
37554 5000-| & S (granen) Neolithicum
o|T
T
- 4900 = Loofbos
Atlanticum eik, els en hazelaar
warm [ overheersen
- 5300 vochtig in zuiden speelt
linde een grote rol
70207 80007 Boreaal den overheerst Mesolithicum
Il hazelaar, eik, iep,
3 warmer linde, es
8240 90004 |8 berk enTat
S Preboreaal eerst berk en later
| den overheersend
- 8800 warmer
11.755 10.150
rklandsch
Late Dryas Lw i | Parklandschap
12.7451 10.800 d
Laat- Allergd LW i berekl“neb”c;sign
13.6754 11.800 Weichselien open
(Laat- Vroege Dryas S
14.025- 12.000] Glaciaal) parklandschap Laat-Paleolithicum
— LW | | open vegetatie met
pe) . .
= Bglling kruiden en
15.700 13.000- § 2 berkenbomen
ol c
oo .
35.000 o| | Midden- pe(r)lglc\ifonegi?r: iin
o o|S| Weichselien p?arioden mét een
| B iglaci
E 2 (Pleniglaciaal) toendra
75.000+
Vroeg- perioden met bos
Weichselien en perioden met
(Vroeg- een subarctisch
Glaciaal) open landschap
115.0004 v~ Midden-Paleolithicum
emien
130.0004 (warme periode) loofbos
c
[0
Q
[$]
o
®
© L
o Saalien (ijstijd)
- 300.000 c
(]
i)
° L
= Vroeg-Paleolithicum
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volgens De Mulder et al. (2003). Mariene isotoop stadium (MIS) volgens Bassinot et al. (1994). Atmosferische data volgens Stuiver et al. (1998).
Zuurstofisotoop calibratie (OxCal) versie 3.9 Bronk Ramsey (2003), toegepast op het Laat-Weichselien en het Holoceen.

Archeologische periode-indeling en ouderdom volgens de Rijksdienst voor het Oudheidkundig Bodemonderzoek (ROB).

Vegetatie bewerkt volgens Berendsen (2000). Pollenzones volgens P. Vos & P. Kiden (2005).
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Bijlage 2 AMZ-cyclus

Het AMZ-proces

Archeologisch onderzoek in Nederland wordt in het algemeen uitgevoerd binnen het kader van de
Archeologische Monumentenzorg (AMZ). Het gehele traject van de AMZ omvat een aantal stappen
die elkaar kunnen opvolgen, afhankelijk van het resultaat van de voorgaande stappen. Om
inhoudelijke, prijs- en planningstechnische redenen kan er soms voor gekozen worden om bepaalde
stappen gelijktijdig uit te voeren. Bovendien kan, indien reeds voldoende gegevens bekend zijn, een
stap worden overgeslagen. Elke stap eindigt met een rapport met daarin een advies voor de
vervolgstappen. Na elke stap wordt er een selectiebesluit genomen door de bevoegde overheid,
gemeente, provincie of de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, op basis van de resultaten van het
archeologisch onderzoek. Indien na een bepaalde stap blijkt dat geen nader vervolgonderzoek nodig
is, wordt het archeologisch onderzoek afgesloten. Ook kan het bevoegd gezag besluiten dat een
vindplaats van zo groot belang is, dat deze in situ behouden moet worden. Dan dienen de
archeologische resten in de grond beschermd te worden door planaanpassing of planinpassing.

Het begint met het bepalen van de onderzoeksplicht. Gemeentelijke, provinciale en landelijke
archeologische waardenkaarten geven aan of het plangebied in een gebied ligt met een
archeologische verwachting. Indien dit het geval is, dan zal er in het kader van de planprocedure
onderzoek verricht moeten worden om te bepalen of er archeologische waarden binnen het
plangebied aanwezig zijn. Hiermee start de zogenaamde AMZ-cyclus (zie schema).

De eerste fase: Bureauonderzoek

Elk archeologisch onderzoek begint met een bureauonderzoek. Dit heeft tot doel het verwerven van
informatie, aan de hand van bestaande bronnen, over bekende of verwachte archeologische
waarden, binnen het plangebied om tot een gespecificeerd verwachtingsmodel te komen, op basis
waarvan een beslissing genomen kan worden ten aanzien van een eventuele vervolgstap.

De tweede fase: Inventariserend VeldOnderzoek (IVO)

Het doel van een IVO is het aanvullen en toetsen van het gespecificeerde verwachtingsmodel. Het
IVO moet informatie geven over de aan- of afwezigheid, de aard, het karakter, de omvang, de
datering, de gaafheid, de conservering en de inhoudelijke kwaliteit van de archeologische waarden.

Inventariserend Veldonderzoek; Booronderzoek en Veldkartering

Door een booronderzoek kan er een goede inschatting gemaakt worden van de kans op
archeologische waarden (grondsporen en daarmee samenhangende voorwerpen). Bij het
booronderzoek is een onderscheid aangebracht in een verkennende, karterende en waarderende
fase. De verkennende fase heeft tot doel inzicht te krijgen in de vormeenheden van het landschap,
voor zover deze van invloed zijn op de locatiekeuze. Op deze manier worden kansarme zones
uitgesloten en kansrijke zones geselecteerd voor de volgende fasen. Tijdens de karterende fase
wordt het onderzoeksgebied systematisch onderzocht op de aanwezigheid van archeologische
vondsten of sporen. De waarderende fase sluit aan op de karterende fase. Het waarnemingsnet kan
verdicht worden om de horizontale begrenzing, ligging en omvang van archeologische vindplaatsen
vast te stellen.

Een veldkartering wordt uitgevoerd wanneer vondsten of sporen aan de oppervlakte worden verwacht
en zichtbaar zijn op het moment dat het onderzoek uitgevoerd wordt. Dit type onderzoek bestaat uit
het systematisch belopen van het maaiveld van het plangebied.
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Inventariserend Veldonderzoek; Proefsleuven

Als uit vooronderzoek blijkt dat binnen het plangebied archeologische resten aangetroffen kunnen
worden kan het bevoegd gezag beslissen tot een proefsleuvenonderzoek. Proefsleuven zijn lange
sleuven van minimaal twee tot vijf meter breed die worden aangelegd in de zones waar in de
voorgaande onderzoeksfase aanwijzingen voor vindplaatsen zijn aangetroffen. De KNA schrijft voor
dat bij een dergelijk onderzoek minimaal 5% van het te verstoren gebied onderzocht dient te worden.

De Derde fase: Archeologische Begeleiding (AB) of Opgraven (AAQ)

Archeologische Begeleiding

Als het vooronderzoek niet voldoende informatie heeft opgeleverd om de archeologische waarde van
de archeologische resten te bepalen, kan besloten worden tot archeologische begeleiding van de
sloop- of graafwerkzaamheden. Dit betekent dat archeologen bij het graafwerk aanwezig zijn om het
werk te volgen en eventuele resten te documenteren. Wanneer tijdens de werkzaamheden vondsten
(van hoge archeologische waarde) naar boven komen, die aanleiding geven tot nader onderzoek, kan
alsnog besloten worden om tot een opgraving over te gaan.

Opgraven

Indien de archeologische resten niet in situ bewaard kunnen blijven, maar wel van belang zijn voor de
wetenschap, kan het bevoegd gezag besluiten over te gaan tot een Algehele Archeologische
Opgraving (AAO). Het doel hiervan is volgens de KNA het documenteren van gegevens en het
veiligstellen van materiaal van vindplaatsen om daarmee informatie te behouden, die van belang is
voor kennisvorming over het verleden.
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Schema van de Archeologische Monumenten Zorg

Vergunningaanvraag/ruimtelijke ontwikkeling

Toetsing aan archeologisch beleid
(Gemeente, Provincie, Rijk)
v

Bureauonderzoek*
(verzamelen gegevens en opstellen verwachtingsmodel)
v
Selectiebesluit
(door bevoegd gezag op basis van resultaten)
v

Inventariserend veldonderzoek*
v v
Verkennend veldonderzoek »**** Karterend veldonderzoek
Door middel van: Door middel van:
- terreininspectie - oppervlaktekartering

- booronderzoek** - booronderzoek**
- proefsleuven***
v v*****

Selectiebesluit
(door bevoegd gezag op basis van resultaten)
v

Bewezen of hoge kans op de aanwezigheid van archeologie
v******
Waarderend veldonderzoek door middel van proefsleuven***
v
Selectiebesluit
(door bevoegd gezag op basis van resultaten)

v v v
Opgraven*** Begeleiding*** Beschermen
Verwijderen Begeleiding Bescherming
van de van de van de
archeologie werkzaamheden archeologie
door door door

archeologen archeologen planaanpassing

Vergunningverlening indien geen onderzoek noodzakelijk
wordt geacht.

Bij geen of geringe kans op aanwezigheid van archeolo-
gie. Einde onderzoek, vrijgeven voor functie (eventueel
met bouwkundige voorwaarden). Ook kan besloten wor-
den over te gaan op het begeleiden van de graafwerk-
zaamheden door archeologen.***

Bij geen of geringe kans op aanwezigheid van archeolo-
gie. Einde onderzoek, vrijgeven voor functie (eventueel
met bouwkundige voorwaarden). Ook kan besloten wor-
den over te gaan op het begeleiden van de graafwerk-
zaamheden door archeologen.***

Bij geen of geringe kans op aanwezigheid van archeolo-
gie, wel archeologische waarden aanwezig maar geen
vervolgonderzoek noodzakelijk op grond van waardering.
Einde onderzoek, vrijgeven voor functie (eventueel met
bouwkundige voorwaarden).

* Combinatie bureauonderzoek en IVO verkennende of karterende fase mogelijk, indien een PvA aanwezig is.

*x Voorafgaand aan het booronderzoek dient een PvA worden opgesteld, toetsing door bevoegd gezag

ook Voorafgaand aan het onderzoek dient een PvE en PvA te worden opgesteld, toetsing door bevoegd gezag.

ko Na een verkennend booronderzoek kan het bevoegd gezag besluiten dat een aanvullend karterend booronderzoek

moet worden uitgevoerd.

ke Een combinatie van bureauonderzoek en IVO karterende en waarderende fase door middel van proefsleuven is
mogelijk, indien een PvA en een goedgekeurd PVE aanwezig is en met instemming van het bevoegd gezag.

Fkkokokk Een combinatie van bureauonderzoek en IVO karterende en waarderende fase door middel van proefsleuven of een
IVO karterende en waarderende fase door middel van proefsleuven is mogelijk, indien een PvA en een goedge-
keurd PVE aanwezig is en met instemming van het bevoegd gezag.
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Bijlage 3
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Drs. H. Stoepker
Senior-KNA-archeoloog

Onafhankelijk adviseur archeologische
monumentenzorg

Specialist middeleeuwse archeologie

Archeocoach

Tienbundersweg 8

6321 CR Wijlre, Nederland
tel. 0622 153580
hstoepker@archeocoach.nl

Archeologische kwaliteitsborging en
beleidsadvisering

Gemeente Meerssen
Postbus 90

6230 AB Meerssen
t.a.v. B. Heffels

betreft: Kanjel 2 Verkennend booronderzoek

Wijlre, 11 april 2012
Geachte heer Heffels,
Ik ontving ter advisering het rapport van het verkennend booronderzoek over de locatie Kanjel 2.

Op pagina 2 ben ik verkeerd geciteerd. Ik heb niet gezegd dat een gebied met een middelhoge
verwachting niet interessant is. Ik heb gezegd dat dit potentieel minder kansrijk is en dat het daarom
verstandig is om de gaafheid eerst te testen alvorens over te gaan tot een definitief onderzoek.

Inderdaad bleek bij het uitvoeren van het booronderzoek dat hier puin in de bodem zit en dat er
sprake is van een verstoring.

Wat de rest van het terrein aangaat, wordt mij uit de boringen niet duidelijk of hier wel sprake is van
de oeverzone van een beekdal, waarvoor de verwachting zou gelden: lage trefkans, maar bij een
vondst wel een kans op een gave dataset. Bij deze gebieden is archeologische begeleiding een goed
middel. Het lijkt mij goed om de verwachtingskaart hierop te toetsen.

Ik onderschrijf daarom de aanbeveling om in het zuidelijk deel een archeologische begeleiding uit te
voeren en om de rest van het terrein vrij te geven. De archeologische begeleiding kan mijns inziens
bestaan uit controle momenten tijdens het graafwerk en het maken van afspraken met de
uitvoerder.

Vriendelijke groet,

Drs. H. Stoepker



